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Shame Punishments とは？
People v. Meyer, 1997 とUSA v. Gementera, 2004 を手がかりに
What is Shame Punishment?
People v. Meyer, 1997 and USA v. Gementera, 2004
 長谷川みゆき
 Miyuki HASEGAWA
要旨　ここ 10 年ほどアメリカ社会で行われているShame punishments について紹介す
る。Shame punishments の是非について論ずるものではなく、shame punishment とは
どのような実践であるのかを紹介することが目的である。
１．アメリカ社会での shame punishments
　以下の衝撃的な写真と記事を見て頂きたい。
　A New Form of Punishment: Shoplifters Must Hold “I Am a Thief” Sign1)
　4 Hours of Embarassment Vs. 60 Days in Prison
　By Rachel Krech, published May 07, 2007
　万引きで有罪となった二人が、白い大きな看板に赤い文字で「私は泥棒です。私は
Wal-Mart から盗みました」と書かれた看板を持って、混雑する Wal-Mart スーパーマー
ケットの外に立っていた。これは、アトランタ市の判事 Kenneth Robertson Jr. による判
　　　　　　　　　　　　　　　　
1) Retrieved on July 15 , 2009 , http://www.associatedcontent.com/article/ 237228 /a_new_form_of_
punishment_shoplifters.html?cat=17.
　Two convicted shoplifters stood outside 
the busy Wal-Mart today with huge white 
signs with red letters reading “I am a thief, I 
stole from Wal-Mart.”
　This sentence was ordered by Attalla City 
Judge Kenneth Robertson Jr. He ordered L.F, 
46, and another unnamed convicted shoplift-
er to wear the signs during a busy day.  L.F. 
wore the sign from 11 am to 3 pm. The other 
shoplifter wore their sign from 3 pm to 7 pm. 
　Was the embarrassment worth not going 
to prison for 60 days?
新しいかたちの刑罰：万引きする者には「私は泥棒です」という標示を：４時間の辱めか、
60 日間の刑務所か
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決である。判事は、万引きで有罪となった、46 歳の L.F. ともう一人に、人で混み合う時
間にこの看板を身につけるように命じた。そして、L.F. は 11 時から 15 時まで、もう一人
は 15 時から 19 時までの間、看板を身につけたのである。
　これに対するメディアや買い物客たちの反応は様々であったが、多くは、犯罪者が看板
（signs）等を持つことはよいこと（a good thing）だと思っている。「今までのところ肯
定的なコメントしかもらってないですね。…多くの人は良いことなんじゃないかと思って
ますよ」と店長 Neil Hawkins は話している。
　一方、L.F. は、私のこの姿を見た人たちは、この罰が cruel で unusual、全く根拠のな
い厳しすぎるものだと言っていると話す。それに対し、Hawkins 店長は、犯罪者にとっ
て非常に恥ずかしい罰だろうが、自業自得だと語っている。
　この辱めは 60 日間刑務所に入らないで済むだけの価値があるのだろうか？価値がある、
と Roberston Jr. 判事は言う。このような罰は、万引きする者や消費者たちに盗みをしな
いようにさせるだけでなく、店が法をまじめにとらえ、やるべきことに真剣に取り組んで
いるのだということを示すことにもなる、と語っている。
　上記は特殊な例ではなく、このように司法によって create2) された shame punishments
（＝ shaming penalties）はアメリカのいたるところで枚挙にいとまが無い程多数行われ
ている。以下に、いくつかの例を示してみよう。
・飲酒運転（DWI: driving while intoxicated）をした者は、新聞に謝罪文と顔写真を載
せる。
People v. Johnson, 174 Ill. App. 3d 812, 528 N. E. 2d 1360, 124 Ill. Dec. 252 （Ill. App. 
Ct. 1988）, involved a condition that a DWI oﬀ ender publish a newspaper advertise-
ment with apology and mug shot.
Lindsay v. State , 606 So. 2d 652, 656-57 （Fla. App. 1992） （DUI advertisement in 
newspaper）.
・飲酒運転をした者は、それと分かる特殊な license plates を車につける。
People v. Letterlough, 86 N. Y. 2d 259, 655 N. E. 2d 146, 631 N. Y. S. 2d 105 （N. Y. 
1995）, also involved a probation condition imposed upon a DWI oﬀ ender. If he re-
gained driving privileges, the oﬀ ender was required to aﬃ  x a ﬂ uorescent sign to 
his license plate, stating “CONVICTED DWI”.
Goldschmitt v. State , 490 So. 2d 123, 125 （Fla. App. 1986） （“Convicted DUI ― Re-
stricted License” bumper sticker）.
・飲酒運転をした者は、ピンクの蛍光色のブレスレットをつける。
Ballenger v. State , 210 Ga. App. 627, 436 S. E. 2d 793 （Ga. App. 1993） （ﬂ uorescent 
pink DUI bracelet）.
・万引きをした者は、地方紙に、自分の写真を載せ自らの罪を広告せねばならない。
・売春を斡旋した者は、新聞、ラジオやビルボードに名前を載せられる。
・1997 年 11 月、フロリダ州 Port St. Lucie の判事が、「私は子供の前でドラッグを買い
　　　　　　　　　　　　　　　　
2) shame punishments は、creative sentences、あるいは creative shaming punishments などと呼ばれ
ている。
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ました」という広告を地方紙に出すようにその母親に命じた。
・1997 年夏、ヒューストンの判事の命令で、ドメスティック・ヴァイオレンスの罪を
認めた男が、市役所の前の階段に立ち、昼食時間中の人たちやリポーターやバタード・
ウイメンの擁護者たちの前で、別居中の妻を殴ったことを謝罪した。
・アーカンソー州やウィスコンシン州の判事たちは、万引きした者に、彼らが品物を盗
んだその店の前を自らの罪を認めたプラカードを持ってパレードするよう命じた。
・メンフィスの判事は、被害者が窃盗犯の家から何か奪うことを許したなら執行猶予を
与えると言った。
・オハイオ州の判事は、元妻に嫌がらせをしていたとして有罪となった男の顔に元妻が
つばを吐きかけてもよいと命じた。
　テネシー州で DUI Law （shaming law）が実施されるという記事
　Shame Punishment ― Tennessee’s DUI Law
　Monday, September 18th, 2006
　このように司法によって創出（create）された shame punishments は、多くは、第一
審裁判所（事実審）において、地方判事により、自由刑の代替として決定されているよう
である。これを過去の時代の「さらし者」のような刑罰であり前時代的だとして批判する
のか、それとも、一般・特別抑上的効果や、その個人への教育・リハビリ的効果と社会保
護の効果を評価するべきなのか。以下で、People v. Meyer, 1997 とUSA v. Gementera, 
2004 を詳しく見ていくことにより、shame punishments という実践を考察する手がかり
としたい。
２．Meyer ケース（People v. Meyer, 1997）
　1997 年１月 16 の The New York Times の記事は次のように始まる。
　Crime and Punishment: Shame Gains Popularity
　灰色の冬明かりの中、イリノイ州西部の小さな町に入る道路沿いの風景は地味だがしか
し穏やかだ。茶色に伸びたコーンの刈り株畑の中にポツンポツンと農家があるような小さ
な町だ。突然、運転者は穏やかな空想から現実に引き戻される。Glenn Meyer 氏のドラ
イブウエイに建てられた、緑の合板に白い文字で書かれた標示を見たときに。その看板に
は、「注意！凶悪犯罪人がここに住む。自分自身の責任で運転せよ！」（Warning, A Vio-
A new drunk driving law that went into eﬀ ect in January puts 
Tennessee on the map as one of the only states with a blanket 
“shaming law” on the books. Part of the new punishment for D-
U-I includes three litter pick-up sessions while wearing a vest 
that says in bold letters, “I AM A DRUNK DRIVER.”
161
Shame Punishments とは？（長谷川）
lent Felon Lives Here. Travel At Your Own Risk!）と書かれていた。
　この看板は、トラックの燃料ポンプで他人の顔を強打したことに対して、62 歳の農夫
Meyer に与えられた保護観察処分付き判決の一条件である。判事は、Meyer の危険な傾
向を人々に知らせ、Meyer に行動を慎むように shame するための看板であるとしている。
　この記事が掲載された後、Meyer は看板掲示命令が保護観察処分の条件として不適切
であると主張して控訴し、ケースは控訴裁判所（appellate court）へ持ち込まれる。控訴
裁判所は、事実審裁判所（trial court）が保護観察のための合理的条件として看板掲示を
命令する権限があると決定し、その決定を支持した為、Meyer が更に控訴し、本件はイ
リノイ州最高裁判所（Supreme Court of Illinois）で再審議されることになった。
　以下では、Supreme Court of Illinois に持ち込まれた際の判決内容を見ていくことにする。
People v. Meyer , 1997. （LEXIS からの抄訳 by Hasegawa）
争点：
　Meyer は Gary Mason と口論になり、Mason に暴行した。事実審裁判所 trial court は、
保護観察処分の条件として、彼の農場への全ての入り口に、“Warning! A violent felon 
lives here. Enter at your own risk!” という大きな看板を掲げることを命じた。Trial court
は保護観察の条件として violent felon warning sign を掲示させる権限があるかどうか。
BACKGROUND
　1995 年２月 25 日、Gary Mason は、Meyer から購入した車両用パーツ（トラックの燃
料ポンプ）を返品するため Meyer の農場を訪ねる。二人はそのパーツがうまく作動しな
かったことに関して口論となり、Meyer はそのパーツの一部（金属の入れ物に入ったポ
ンプ）で Mason の鼻と目を殴り、数カ所怪我をさせる。Jury trial により、Glenn Meyer
は Gary Mason に対する加重暴行 aggravated battery で有罪となる。
Glenn Meyer の前歴
●1986 年 9 月、Tim Belford の事件。
　Pittsﬁ eld にある the First National Bank の銀行員である Tim Belford は、債権を取り
立てるため Meyer の農場を訪ね、金銭は受け取ることが出来たが、その際農場から出る
ように蹴られ小競り合いとなった。これに関しては不起訴となる。
●1990 年 5 月、Harry Dyel の事件。
　Shelter 保険会社の保険調査員 Harry Dyel は Meyer の請求を調査するため Meyer の
農場を訪ねた。Dyel によれば、Meyer は保険会社が Meyer の請求を速やかに手続きしな
かったことに苛立ち攻撃的になった。Dyel が Meyer の請求に応じようとした後、Meyer
は Dyel を押し倒し数回蹴飛ばし、胴体・両腕・顔・頭に怪我をさせた。加重暴行 aggra-
vated battery で有罪となる。
　数人が Meyer の減刑を求めて証言している。
⒜　Kenwood Foster （licensed clinical social worker who operates a private counsel-
ling service）の証言。
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・Meyer は 1991 年秋から Foster のところでカウンセリングを受けていること。
・Meyer は、数カ所のクリニックで、“major depressive disorder” or clinical de-
pression（臨床的鬱病。鬱状態が異常とされるほど重篤である状態）と診断されて
いること。
・Meyer は自身の精神疾患をコントロールするために Zoloft という薬を処方されて
いたこと。
・ある種のストレス（Meyer や彼の家族への威嚇であると彼がみなすもの）は
Meyer の行動に変化をもたらすきっかけとなる。たとえ、同様の状況で、平均的
人間が威嚇されたと感じない場合でも、Meyer にとってはある種の行為は威嚇的
であるかもしれないこと。
⒝　人口 4500 人の Pittsﬁ eld の多くの人が Meyer のことを心優しく思いやりがある隣
人だと見ており、減刑を求める証言だけでなく、多くの手紙（20 通）が判事によせ
られた。
　“He’s as mild a mannered man you’d ever want to meet,” said Bruce Lightle, the 
former chairman of the Pike County board. “We’ve been friends for more than 40 
years and I’ve never seen him angry.”
⒞　Meyer の妻 Mary 36 才（高校教師）の証言。
・Meyer の年老いた病気の母親はただ一人の子供である Meyer に頼っていること。
・自身が高校で教えているため、農場のことは常に Meyer に任せていること。
・もし Meyer が投獄されたら、家族は大変な困難に耐えねばならないこと。
・Meyer の長期にわたる精神的病と、薬によりそれをコントロールしようする
Meyer の努力について。
　上記のことを考慮し、trial court は Meyer に 30ヶ月の保護観察処分を科した。
　Trial court は、Meyer の家族のこと、そして Meyer が投獄された際に家族にもたらさ
れるかもしれない adverse impact を考慮した。Trial court は、投獄ではなく保護観察処
分とする決定をするにあたり、Meyer が 62 歳であること、Meyer の母親の歳とその病状、
Meyer の妻が農場を維持していくために Meyer を必要としていることを考慮したと言明
した。
　Trial court は、以下のように Meyer の保護観察に条件をつけた3)。
⑴　$ 9,615.95 の損害賠償支払い
⑵　$ 7,500 の罰金
⑶　月$ 25 の保護観察費
⑷　精神医学的判断を受け治療を受けること
⑸　１年間の自宅拘禁 home conﬁ nement
⑹　the placement of a “violent felon” warning sign at each entrance to the 
defendant’s property for the duration of the probation period.
　看板掲示命令に関し、trial court は「おそらくこの看板は社会を守ることになるだろう」
と述べた。看板に関する補足は以下のように細かく決められた。
　　　　　　　　　　　　　　　　
3) 量刑基準ガイドラインによれば、Meyer は２年～10 年の刑を言い渡されたかもしれない。
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　As a condition of probation defendant shall erect and maintain at each entrance 
of his property a 4’ X 8’ sign with clearly readable lettering at least 8” in height 
reading: ‘Warning! A Violent Felon lives here. Enter at your own Risk!’ To be erect-
ed by 8-11-95.’
看板の大きさ＝約 122 センチ× 244 センチ。
明確に読める文字で、少なくとも 2.54 センチ以上の高さで。
　Meyer は看板掲示命令が保護観察処分の条件として不適切であると主張し控訴した
（→ The appellate court へ）。
　控訴裁判所（The appellate court）は、trial court が保護観察のための合理的条件とし
て看板掲示を命令する権限があると決定し、それを支持した。
　Meyer は控訴し、本件はイリノイ州最高裁判所 Supreme Court of Illinois で再審理さ
れることとなる。争点は、Trial court は保護観察の条件として violent felon warning 
sign を掲示させる権限があるか、である。
Meyer の主張：
・Trial court はその処罰権の枠を超えている。この種の看板を掲げさせることは 5-6-3
⒝ of the Code の下での保護観察の合理的条件ではない。
＊5-6-3 ⒝ of the Code
　犯罪の種類や、裁判所の適切な裁量によってそれぞれの被告人のために決定された
その被告人の更正に関連した合理的条件に加え、Trial court が科すことができる、
許容可能な保護観察条件のリスト。
・The warning sign は、イリノイ州における刑罰や保護観察に対する伝統的考えに調和
していないばかりか、権限のない “shaming penalty”、あるいはスカーレット・レター
的刑罰4) であるので、保護観察の合理的条件とはならない。
・当 Code は、保護観察下にある犯罪者が、保護観察の目的として、公衆でのあざけり
（ridicule）にさらされることを支持していない。
Supreme Court of Illinois の Disposition:
　Trial court はその処罰権の枠を超えている。この種の看板を掲げさせることは 5-6-3
⒝ of the Code の下で保護観察の合理的条件ではない。
　当裁判所は以下のように結論した。
１）trial court は更正 rehabilitation を促すためと社会を守るために保護観察条件を科
す裁量があるが、この裁量の行使には制限がないわけではない。
２）保護観察条件として看板を掲示すること合理的ではないし、Meyer が更正する可
能性に関して逆効果となるだろう。
３）trial court は、Meyer の農場の入り口に violent felon sign を掲示するよう命じた
　　　　　　　　　　　　　　　　
4) A scarlet letter-type of punishment（ナサニエル・ホーソーン『緋文字』参照）。17 世紀ボストンの
清教徒社会に起こった姦通事件を題材とする。主人公ヘスター・プリンは、生涯を通じて、“Adultery”
（姦通）を意味する“A”の文字を縫いつけた服を身につけなければならなかった。
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ことは、その権限を超えており法が定める裁量権を乱用した。
３．Gementera ケース（USA v. Gementera , 2004）
　SHAWN GEMENTERA, PETITIONER v. UNITED STATES OF AMERICA 
　ON PETITION FOR A WRIT OF CERTIORARI 
　TO THE UNITED STATES COURT OF APPEALS FOR THE NINTH CIRCUIT
 （BRIEF FOR THE UNITED STATES IN OPPOSITION からの抄訳 by Hasegawa）
争点：
　Whether a supervised-release condition requiring a defendant to wear a signboard 
stating “I stole mail; this is my punishment” outside a post oﬃ  ce for one day violates ei-
ther the Sentencing Reform Act, 18 U.S.C. 3583 ⒟ , or the Eighth Amendment’s prohibi-
tion against cruel and unusual punishments.
　被告人に、１日郵便局の外で、「私は郵便物を盗みました。これが私の罰です」と書か
れたサインボードを身につけることを要求する監視付釈放（supervised release）の条件は、
量刑に関する改革法（the Sentencing Reform Act）、あるいは修正第８条に違反している
かどうか。
決定：
　有罪答弁をしたことにより Gementera は、カリフォルニア州 Northern District におい
て、１つの郵便物窃盗訴因で有罪となった。彼は２ヶ月の自由刑、その後３年間の監視付
釈放（supervised release）を言い渡された。３年間の監視付釈放の間に、コミュニティ・
サーヴィスに従事すること、１日８時間を１回、自分の罪を公表した看板を着るか持つこ
とを命じられた。控訴裁判所は原判決を維持した。
BACKGROUND
１．2001 年５月 21 日、警察官が Gementera ともう一人の被告 Andrew Choi が Fulton 
Street にある数か所の郵便受けから手紙を盗んでいるのを発見し、Gementera はカリ
フォルニア州サンフランシスコで逮捕された。逮捕当時、Gementera は、米財務省発
行の 1525 ドル分の小切手と 42 通の手紙を所持していた。連邦裁判所大陪審は、１件の
郵便物窃盗と１件の盗まれた米財務省発行小切手受領で Gementera を起訴した。
２．Gementera は郵便物窃盗に関しては有罪を認め、政府は盗まれた米財務省発行小切
手に関しては免訴した。量刑基準 Sentencing Guidelines による妥当な量刑幅は２か月
～８か月の自由刑だった。2003 年２月 25 日、地方裁判所（Judge Vaughn Walker of 
the United States District Court for the Northern District of California）は Gementera
に２ヶ月の自由刑、その後３年間の監視付釈放を言い渡した。監視付釈放の条件として、
裁判所は Gementera に、「私は郵便物を盗みました。これが私の罰です（I stole mail. 
This is my punishment.）」と書かれたボードを持って郵便施設の前に立つことを含む
100 時間のコミュニティ・サーヴィスに従事することを命じた。
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３．2003 年３月 3 日、Judge Walker は先に科された監視付釈放の条件を修正した。修正
された条件により、Gementera には以下が命じられた。⑴郵便局で１日８時間４日間
をかけて、局内の遺失物取扱係において郵便局利用者が無くした郵便物や盗まれた郵便
物について問い合わせにくるのを見学すること、⑵彼の犯罪による被害者であると特定
できる人に謝罪の手紙を書くこと、⑶サンフランシスコの複数の高校で、自身の犯罪と
それが自分や他人に与えた影響を説明するために３回の講義をすること、⑷サンフラン
シスコの郵便局前で１日８時間を１回、「私は郵便物を盗みました。これが私の罰です（I 
stole mail; this is my punishment.）」と「大きく、両面に」書かれたものを着るか、持
つかすること。裁判所はこれを命令するにあたり以下のことを述べた。「もし、この条
件が Gementera に精神的な害や影響を与える蓋然性、あるいは Gementera に不当に害
を与えるリスクを冒すことが結果として起こる蓋然性があるかもしれないことが Ge-
mentera によって示されたならば、保護観察官はこの条件を取り消すか修正する、ある
いは裁判所にこの条件を取り消すか修正するよう求めてもよい」。
４．Gementera は看板掲示命令（the signboard requirement）の合法性を争って控訴した。
控訴裁判所（the court of appeals）は控訴を棄却して原判決を承認した。裁判所は、看
板掲示命令が量刑に関する改革法（the Sentencing Reform Act）に違反していないと
いう判決を出した。なぜなら、「地方裁判所が（犯罪者）の更生／社会復帰（rehabilitation）
という正当に法によって定められた目的のため――より重要でない点では一般抑止と市
民保護のため――にこの条件を科したことは裁判記録の中に明白に立証されているのだ
から」。裁判所はさらに、看板掲示条件は、諸条件の包括的セットの一部分として見る
ならば、実際に「（犯罪者）の更生／社会復帰（rehabilitation）に合理的に関係」して
いると結論した。裁判所は単にある種の不快が見られるだけでは条件が容認できないも
のであるとするためには不十分であることを指摘した。なぜなら刑事犯罪やそれを犯し
たことに伴う処罰は多くの場合常に、恥 shame と当惑を引き起こすからだ。裁判所は、
地方裁判所が看板掲示条件の代わりにより長い刑期を科すことができたかもしれない
が、「（犯罪者）の更生／社会復帰（rehabilitation）は、長期の投獄や刑罰とは違う他の
手段によってより意味をもつものになるかもしれないという地方裁判所の決定は明らか
に合理的である」と結論した。裁判所は、当該判決が、このケースの事実によって示さ
れていることより原則を広げて関連づけないように慎重であった、と指摘して当該判決
を制限した。
　裁判所は、看板掲示命令が合衆国憲法修正第 8 条（残虐で異常な刑罰の禁止等）に違反
しているとする Gementera の主張 argument を棄却した。裁判所は、Gementera が、恥
を与えるという罰（shaming sanctions）が decency という現代的基準に違反している、
あるいはそのような罰は（特に州裁判所では）異例である、と云った素朴な主張以外に何
の証拠も提示しなかったということを指摘した。裁判所は、自由刑の代わりの８時間の看
板掲示が残虐で異常な刑罰を構成すると結論することは、拡大解釈することになるだろう
と結論した。
　Hawkins 判事は反対意見を出した。shaming components を含む判決（刑罰の言い渡し）
に関して連邦側に権限がほとんどないのだということを認めながらも、Hawkins 判事は、
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看板掲示条件を科すことが 1984 年の量刑に関する改革法（the Sentencing Reform Act 
of 1984）の下での裁量権乱用を構成すると述べた。彼はまた、このケースにおける条件
は「単純に bad policy」であると述べた。彼は、当該条件が修正第 8 条に違反していると
いう Gementera 側の主張については言及しなかった。
結論
１．サインボードの条件が、監視付き釈放に対する権限がある Sentencing Reform Act
の規定に違反していない。
２．サインボードの条件は第 8 条修正条項に違反していない。
４．Meyer ケースと Gementera ケースから
　以上、Meyer ケースと Gementera ケースを詳しく見てきた。Meyer ケースでは保護観
察の一条件としての看板掲示命令が破棄されたが、Gementera ケースでは包括的セット
の一部として支持された。その違いは何なのだろうか。
● Meyer の土地に 30ヶ月の看板 vs. Gementera は一日 8 時間看板を持つだけ
●イリノイ州西部人口 4,500 人の小さな町 Pittsﬁ eld vs. サンフランシスコという大都市
の中の一郵便局
● Meyer の顔は出ていない vs. Gementera は顔をさらし、更にサンドイッチマンをや
らされている
　Meyer は人口 4,500 人の小さな町 Pittsﬁ eld の土地に妻、年老いた母親と住んでいる。
妻や母親は、自分たちが他人に暴力を振るったわけでもないのに、否応なしにその看板を
見なければならない。また、Meyer の子供たちは独立しており、孫を連れて Meyer を訪
ねるということであるが、その際に、孫たちに与える不利益もある。判決文にもイノセン
トな人々に与える adverse eﬀ ect について言及しており、そのことは保護観察の条件とし
て容認できるものではないとしている。
　一方 Gementera ケースでは、彼の住宅に看板を立てるわけではなく、サンフランシス
コ市の比較的安全な場所に８時間だけ立てばよいだけである。その際に、警備員を配備す
ることも明記されている。
　両ケースにおいて、リハビリが強調されているが、Meyer にとっての看板掲示命令が
リハビリとなるかは疑わしい。判決文においても、看板を掲示することは、「当該コミュ
ニティにおいて、よい結果をもたらすかもしれないし有害であるかもしれないが、どちら
にしてもその結果は予期できないし予測もできない」としている。
　一方、Gementera の場合、悪いことをしているという認識がないまま郵便窃盗をして
しまっている節があり、その意味では、彼の認識のボタンを変えるための shame punish-
ments と考えられなくもない。
　The fact that a condition causes shame or embarrassment does not automatically 
render a condition objectionable; rather, such feelings generally signal the 
defendant’s acknowledgment of his wrongdoing.
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　条件が恥や困惑を引き起こすという事実から自動的にその条件に問題ありとはなら
ない。むしろ一般的に、そのような感情によって自らの行いに気づくシグナルとなる。
　また、Gementera ケースでは、看板を掲示することだけが監視付き釈放の条件ではなく、
学校での講義他を含めた包括的なセットのひとつとすれば、Gementera に対するリハビ
リ効果は高いと言えるだろう。
５．補足
Gementera のその後
　2003 年３月３日、Judge Walker が監視付釈放の条件を修正した後、2003 年３月 12 日、
郵便窃盗で再逮捕される。その結果、24ヶ月の自由刑＋３年間の監視付釈放が言い渡され
る。
　そのため、sandwich board punishment を実行したのは 2005 年２月になる。
　その約１ヶ月後、credit card が入った郵便物窃盗他で再び逮捕される。
　Judge Vaughn Walker は、「郵便窃盗は victimless ではないのだということを Gement-
era に理解して欲しかったのだが」と非常に落胆した様子であったようだ。
　Federal advisory guidelines によれば、Gementera への刑罰は 12ヶ月から 18ヶ月の自
由刑であったが、 検察官 Blake Stamm は 12ヶ月を要求した。結果、１年間の自由刑が決
定する。
　結果的に、Gementera がまた犯罪を犯してしまったことだけを考えると、厚生・教育・
抑止の効果はなかったことになるのだろうか。しかし、Judge Vaughn Walker の落胆は
今度こそ Gementera に届くのかもしれない。
Shame punishments に関する議論をいくつか紹介
⑴　アカデミックなブログ
　The Volokh Conspiracy ［Orin Kerr, October 13, 2006］5)
　A Thought on the Shaming Punishments Debate:
　ここでの登場人物は３人である。Shame punishments に反対する Dan Markel、投獄の
　　　　　　　　　　　　　　　　
5) http://volokh.com/posts/1160768168.shtml
An inclsivemedia website
LAW.COM
‘Scarlet Letter’ Mail Thief Gets Less Creative Sentence 
Second Time Around
← 2005 年 2 月
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代替として Shame punishments を擁護する Doug Bermar、そして中立的立場であるが、
Dan Markel の主張は説得性を欠いているとする Orin Kerr である。Dan Markel は以下
のように主張する。
　 ［S］ haming oﬀ enders is simply wrong, regardless of whether it is labeled rehabil-
itative or punitive. The very goal of shaming ... is the dehumanization of another 
person before, and with the participation of, the public.
　これに対する Orin Kerr の response が以下である。
　私は、Dan の見解が説得的ではないという点で、基本的には Doug Berman に賛成だ。
いわゆる「shaming punishments」は、非常に長い刑期といった、他の多くの刑罰より、
人間の尊厳に対する侮辱にはなっていないと思う。最大限の安全が保証された刑務所に
行ったことがあるが、数時間看板を持って立つこと（Gementera ケースの罰のように）
が長期の刑罰よりも人間の尊厳をより傷つけているという見解は理解しがたい。
　より大ざっぱに言えば、Dan は shaming punishments に関して何か重要なことを見落
としているんじゃないかと思う。shaming punishments というのは、犯罪者がコミュニ
ティ内で価値ある存在であるという考えに依存し、結局それを強化するものではないの
か？犯罪者は、まさしくコミュニティ内での自分の存在を重んじているからこそ、恥を感
じるのだと思う。そうであるから、犯罪者が自身の存在に価値をおいていて以前の状態を
回復したいのだと裁判官が判断したときにのみ、そのような刑罰を言い渡すのだ。その意
味ではしたがって、shaming punishments は非人間化（dehumanization）に関するもの
ではなく、期待 hope とコミュニティに関するものなのである。つまり、刑罰は、恥を感
じるほど犯罪者とコミュニティとの強いつながりが分かるだろうという期待、その犯罪者
に十分対応できるほどその犯罪者とコミュニティとの結びつきをコミュニティが重んじる
だろうという期待に基礎づけられ、またその期待を評価するものなのである。言い換えれ
ば、そのメンバーを重んじるコミュニティだけが shaming punishments を罰だと考える
のだ。もし犯罪者のことを誰も気にしなければ、そして犯罪者自身も他人のことを気にし
ないのであれば、そこには shame も punishment もない。その場合には、人々は犯罪者
を閉じ込めた後そのドアの鍵を捨ててしまうことができるのだ。
　はっきりしておきたいのは、そうだからと云って、shaming punishments がよいとい
う意味ではない。私自身、shaming punishments を肯定的に擁護している訳ではない。
どのタイプの刑罰であってもそうだが、shaming punishments はある種のケースには妥
当であろうし他のケースには不適切だろう。私が言いたいのは、人間の尊厳を根拠にした
一辺倒な反対には説得力がない、ということだけだ。 （訳 by Hasegawa）
⑵　Dan M. Kahan （Yale Law School）
　Dan M. Kahan は、‘What Do Alternative Sanctions Mean’ （1996）で punishments に
対する代替措置として shame punishments を主張したが、‘What’s Really Wrong with 
Shaming Sanctions’ （2006）ではそれを放棄して修正している。
　罰金やコミュニティサーヴィスと同様に、shaming penalties は社会にとって相対的に
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コストがかからないし犯罪者にとっては投獄されるほど痛めつけられるものでもないが、
それらの sanctions と違って、shaming sanctions には、罰とは、明確かつドラマチック
なかたちで道徳的非難を表現するものだという人々の期待を満足させる要素があるのだと
言う。たとえば、ホワイト・カラー犯罪、飲酒運転、ドラッグ所持やその他の微罪に対し
ては、代替措置としての罰金 ﬁ nes や communitiy service によって効果的にかつ低コスト
で抑止できると考えられてきたが、成功しているとはいえない。それはなぜか。それは、
従来の代替措置には罰の expressive な要素が欠けているからだと Kahan は主張する。
… members of the public expect punishments not only to protect them from harm 
or to inﬂ ict condign pain on oﬀ enders but also to express moral disapprobation.
　Shame punishments には、罰金やコミュニティサーヴィスに欠けていた expressive な
要素、つまり道徳的非難があるのだが、expressively overdetermined ではないため人々
の合意を調達しにくい。そこで、shame punishments は “Restorative justice” の中だけで
実践していくのが良いと修正したのである。その意味で、Kahan は Restorative justice
を sanctions の代替としてとらえており、これは Howard Zehr や John Braithwaite の考
えとは相容れない。
　“Restorative justice” is a recent and conspicuous addition to the alternative-sanc-
tions inventory.
　Restorative justice を行ってきたもともとの意味があるにしても、それだけが、このムー
ブメントが盛んになった理由ではない。stigma を無くすためではなくむしろ逆に、被害
者が加害者を見下したり、自分たちがが受けた humiliation を加害者に科す機会を与えら
れるからこそ Restorative justice の実践が盛んなのであると言う。
　Many members of the public apparently approve of restorative justice because 
they see it as accentuating, not muting, stigma. Taking on the trapping of a degra-
dation ritual, 103 restorative justice proceedings enable victims to “ ‘face down’ 
their oﬀ enders” in front of a supportive audience, “inﬂ icting a measure of humilia-
tion on them that responds to the humiliation they themselves felt as victims.”
⑶　Thom Brooks （Newcastle Law School）
　Thom Brooks は humiliate ではない shame punishments であれば問題ないと言う。全
ての shame punishments が悪い（常に degrading であるとか human dignity を害すると
か）わけではない、そのメリットに目を向けようと主張する。Thom Brooks は受容可能
な Shame punishments の例として Gementera ケースをあげている。Gementera は、他
人に対して無関心（apathetic）で、自分のしたことに対しての罪の意識がなかった、自
分のしたことの意味を理解していなかった。その意味で、shame punishments は自分の
したことに対する「目覚まし効果」（wake-up call）となると言う。
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Shame punishments, Restorative justice, Reintegrative shaming の関係
　2009 年５月に行われた「日本法社会学会」で報告した際、Reintegrative Shaming と
shame punishments を混同した質問があったことから、私が理解する限りにおいて、そ
れらの関係を示したい。
　Shame punishments は自由刑（incarceration, imprisonment）の代替措置であり、多く
は、保護観察（probation）や監視付釈放（supervised release）の条件である。したがって、
Shame punishments の意義は、刑罰 punishments の目的と効果をどうとらえるかに依存
する。
　例：応報、更正・教育、抑止、社会保護、処罰感情
　Meyer と Gementera ケースで見たように、shame punishments は rehabilitation（更
生／社会復帰）としての効果があるとされている、あるいはそれを期待されている。
　Restorative justice は、既存の司法制度・手続き（多くは少年司法）に置き換えれられ
ている（置き換えれられつつある）もの、既存の司法手続きの一部に Restorative justice
を導入し、場合によっては手続きの一部が代替されているもの、司法手続きとは関係なく
独立しているもの（千葉の被害者加害者対話の会など）がある。その中に、Braithwaite
の Reintegrative shaming が取り入れられているものもあるが、多くは shame punish-
ments を否定している。中には、Restorative justice を punishments の要素を含むものと
してとらえる考えもある（Kahan, Duﬀ ）。
一般的に：
＊一般的ではない考え：
　Restorative justice の中で shame punishments を実践する（Kahan）。
　Restorative justice 自体が punishments の要素を含む（Antony Duﬀ ）。
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